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Анализировать феномен вещи в культуре  - задача не из простых и, 
прежде всего, потому, что понятие самой вещи довольно многозначное. 
Систематизация существующих подходов и определений феномена вещи в 
культуре уже проводилась [см. 6]. В данной статье предлагается рассмот-
реть вещь в фокусе телесности. Поскольку телесность является фундамен-
тальной предпосылкой бытия в культуре, соответственно, дискурс телес-
ности открывает новые горизонты и для описания конкретно-
исторического статуса вещи. 
Термин «телесность» имеет давнюю историю, его содержание претер-
певало существенные изменения с течением времени, а также в зависимо-
сти от сферы его применения. Сегодня актуализируются социологический, 
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педагогический, языковой, медицинский, сексуальный и другие аспекты 
телесности. В научной литературе рассматриваются конкретные телесные 
проявления, такие как боль, страх, смех, удовольствие, насилие, а также - 
способы формирования и визуализации телесного в современной культуре. 
На индивидуально-личностном уровне телесность рассматривается в ас-
пектах соотношения физического и психического (моторика и интеллект, 
душа и тело), телесных выразительных форм (язык тела), физического и 
социокультурного (способы конструирования телесности в конкретно-
исторических практиках). Важным этапом в концептуализации телесности 
человека явилось разграничение понятий «тело» и «телесность». Так, со-
держанием понятия «тело» являются анатомо-физиологические характери-
стики человека (тело как носитель физиологических функций, биологиче-
ский организм), а «телесности» - социокультурный план бытия. Используя 
терминологию голландского психиатра Яна Хенрика Ван Ден Берга, ска-
жем, что первое есть «тело, которое человек имеет», а второе - «тело, кото-
рое есть человек» [1]. 
Исходным понятием вещи является представление о ее духовно-
телесном единстве. Архаика не знает столь популярного сегодня понятия, 
как «материальность». В Традиции также нет разделения на тело, душу и 
дух – все уровни реальности слиты воедино и символизируют друг друга. 
Кроме того вещь существует в четырехмерном континууме. Помимо трех 
пространственных измерений, наиболее значимым является четвертое – 
сакральное измерение, – которое обеспечивает восприятие мира как от-
крытой системы, где каждый элемент восходит к трансцендентному началу 
и проявляет его через себя. Каждая вещь является уникальной формой ие-
рофании, и опыт взаимодействия с ней может быть соотнесен с таинством 
приобщения к священному. Любая вещь имеет своего духа, и у каждого 
места есть свой животворящий господин. У каждой реки - неяда, у источ-
ника – нимфа, у леса – сатир, у дерева – гамадриада и т.д. вплоть до цветов 
и камней. По мнению средневековых герметиков и  алхимиков, у металлов 
и камней есть душа, не говоря уже о деревьях и животных. 
Каждое тело – и искусственное, и естественное – имеет свое внутреннее 
измерение, свой центр, который в концентрированном виде представляет 
собой энергетический узел его жизни. Имеется также внешний аттрактор, 
служащий притяжением для любой вещи, - сакральный центр пространст-
ва. У мира в целом есть и абсолютный центр притяжения, естественное 
место всех вещей, по Аристотелю, - «недвижимый двигатель». В его тео-
рии «естественных мест» смысл движения описан как стремление вещи 
занять свое естественное место, как переход от неестественного к естест-
венному. Топология центра и естественных мест задает телеологическую 
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полярность и тем самым структурирует динамическое пространство вовле-
ченности вещи. 
Пожалуй, ни одна другая культура не мыслила и не жила столь телесно, 
как античная. Телесное понимание мира и жизни является базовой интуи-
цией древнегреческой культуры. О.Шпенглер говорит о теле как о «пра-
символе» древнегреческой культуры, а Лосев утверждает, что «Греция жи-
вет конечным и строго оформленным телом» [2; С. 39]. Классическая пара 
«макрокосм» и «микрокосм» отражает общую для архаики идею отраже-
ния Космоса в мире, проявления целого в каждой вещи, и одновременно 
объясняют симпатическую связь всего со всем, магическую возможность 
взаимопревращения и перехода вещей друг в друга. 
Христианство по-иному осмысливает бытие вещей. Блаженный Авгу-
стин говорит о двух вещах – тварной и нетварной природы, - имеющих 
различный бытийный статус. Священными характеристиками обладают не 
все вещи. Есть «некая высшая Вещь», истинная вещь, всему внеположен-
ная, не служащая обозначением ни для чего; она непостижима и невырази-
ма в слове или каком другом знаке. Есть сотворенные вещи, которые могут 
служить знаками друг для друга. Есть также и символы (от греч. «соеди-
няю», «составляю»). Вплоть до Просвещения символ – это особая вещь, в 
которой происходит встреча, соединение двух миров – горнего и дольнего, 
Божественных энергий и физической реальности. Для христианства симво-
лизм – это экзистенциальная категория - способ взаимно интенционально-
го бытия, разомкнутого и раскрытого в двух направлениях – от Бога к че-
ловеку и от человека к Богу. В этом пространстве напряженного 
отношения пульсирует христианская мысль, религиозная практика и хри-
стианское искусство. 
На смену качественному четырехмерному пространству в Новое Время 
приходит количественное трехмерное пространство и десакрализованная 
вещь. Научная революция XVI-XVII вв., совершенная Галилеем, Коперни-
ком, Кеплером и др., воплотилась в идее абсолютного пространства, по 
сути безжизненном, и в образе Вселенной как часового механизма. Не 
только природная реальность, но и сам человек становится механической 
вещью, объектом исследований и манипуляций. Первая анатомия, вышед-
шая в 1560 г., зафиксировала факт десакрализации тела человека, отныне и 
навсегда утратившем животворящий компонент связки «душа-тело», иначе 
говоря, ставшего трупом. У.Гарвей, совершивший революцию в физиоло-
гии благодаря своему открытию системы кровообращения, утверждает, что 
тело человека функционирует так же, как и любой другой механизм, а ана-
томические опыты не выявили в нем присутствие никакого духовного ве-
щества. Процесс десакрализации человека достиг своего апогея в утвер-
ждении Т. Гоббса о статусе человека как вещи, который, подобно всем 
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другим вещам, имеет свою стоимость и цену, определяемую потребностью 
в ее использовании. 
Декартовский «дуализм» радикально различных субстанций рассудка 
(«дух») и протяженности (extension, «материя») закрепляет наметившийся 
ранее разрыв уровней телесности. Основным свойством первой субстанции 
является неделимость, а второй – делимость. Субстанция протяженности 
Декартом отождествляется с материей и пространством, понимается как 
совершенно плотное тело «наполняющим всю длину, ширину и глубину 
того огромного пространства, на котором остановилась наша мысль». Та-
ким образом, материя превращается в нечто действительное, наличест-
вующее само по себе, не имеющее прямой связи с формой, а значит, и не 
имеющее ни внутренней, ни внешней цели. Впервые мир становится мате-
риальным и актуальным в себе в отрыве от какой-либо символической за-
дачи. Вещь отныне – это протяженное тело, имеющее пространственно-
временные характеристики и существующее объективно вне наблюдателя. 
Коль скоро действительность такова, то различие между природным и ис-
кусственным телом окончательно стирается. Как утверждал Декарт, отли-
чие их бытия только в величине трубок или пружин, вызывающих дейст-
вия, которые более тонкие у природных вещей по сравнению с 
искусственными. Раз мир и все предметы в нем суть механизмы, то их уст-
ройство может быть изучено, понято и усовершенствовано, что и состави-
ло базовый методологический принцип научной программы, предложен-
ной уже Фр.Бэконом. 
Философский рационализм в разных вариантах исходит из доминиро-
вания рассудка, перед которым разворачивается мир вещей, о которых он 
заключает. «Objectus» с латыни буквально означает «брошенное перед», 
его калькой на русском является «пред-мет» («то, что метнули перед»). 
Бытийный статус вещи, равно как и ее значение, устанавливается рассуд-
ком. Верификацию рассудком проходят не только предметы окружающего 
мира, но и сам человек в той мере, в какой он соответствует критерию ра-
цио (cogito).  
Изучая рационалистические аргументы легитимации реальности, 
И.Кант пришел к выводу, что ни логическое заключение, ни, тем более 
чувственный опыт, не могут выступать достаточным онтологическим ар-
гументом в пользу субстанциональности внешнего мира. Вещь для субъек-
та существует лишь как явление в формах трансцендентальной апперцеп-
ции, и в своем подлинном бытии она не познаваема. Объекты внешнего 
мира остаются «вещами-в-себе». «Вещь-в-себе» – это не конкретный объ-
ект внешнего мира, скорее, скорее, это философская категория, выражаю-
щая трансцендентное «нечто», аффицирующее чувственные восприятия. 
Это «нечто» само по себе лишено пространства и времени (точнее будет 
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сказать, пространственно-временные характеристики его нам не доступ-
ны). Эта категория применяется к человеку, его духовным качествам, та-
ким как воля и свобода, соответственно, к Богу, который является также 
Вещью-в-себе. 
Материализм, преодолевая картезианский дуализм и кантовский агно-
стицизм, утверждает объективность материального мира и его принципи-
альную познаваемость. Объявляя сознание свойством материи, он помеща-
ет разум внутрь природной реальности, осуществляя своего рода 
тождество субъекта и объекта. Разум не стоит перед природой, но рожда-
ется как ее разновидность. Проблема «вещи-в-себе» материализмом реше-
на окончательно и бесповоротно: вещь-в-себе становится вещью-для-нас. 
Вещь отныне – это материальное тело, существующее в пространстве и во 
времени (в том числе и человек как разумное тело), утратившая трансцен-
дентную перспективу – «горшок без горшечника». Она ничего не содержит 
и ни на что не указывает. 
Активная проблематизация телесности в современной гуманитарной 
мысли предельно расширяет понятие телесного. Отныне любая вещь - жи-
вой или неживой реальности – называется телом. У Ж. Делеза, к примеру, 
телом может быть все что угодно - не только человек и животное – это и 
звуки, и душа, и идеи; возможно также лингвистическое тело и социальное 
коллективное тело. Р.Барт вводит понятие «текстуальное тело». В его кон-
цепции идеология бытийствует в тексте (теле) культуры. Идеология, 
мысль, или сознание, является конкретным типом организации и структу-
рирования опыта, который является первичным по отношению к мысли, 
выступая ее плотью. Таковым у Р.Барта в «Системе моды» является кос-
тюм, внутри которого происходит переозначивание входящих в него эле-
ментов одежды. Текстуальальность опыта, сам текст – это своего рода те-
ло, репрезентирующее мысль. Как некое «супрасегментное образование», 
оно уподобляется визуальному изображению. Ю.Кристева такой текст ас-
социирует вполне телесно - с «жестом». Телесность – семиотически арти-
кулированная, текстуальная реальность - является сферой разворачивания 
социальных и культурных кодов. Таким образом, если всё суть тела, то, 
соответственно, живого тела в его специфической идентичности – нет. 
Предельная телесность, выходящая за свои пределы, осуществляет факти-
ческое уничтожение самого понятия телесного. 
Неклассическая философия рассматривает вещь как сферу тотального 
проявления отношений власти/подчинения. М.Фуко утверждает, что прин-
цип надзора, реализованный в модели И.Брентама, лежит в основе всех 
социальных институтов – больниц, казарм, школ, заводов и тюрем. И не 
только. Власть распространяется через систему дикурсивных стратегий, 
которые реализуются как посредством языковых практик, так и включают 
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в себя весь спектр коммуникативных средств. Заслугой Барта является 
«переход от реальности к идеологии»: исследование двух уровней означи-
вания и выявление идеологических ее составляющих. Поскольку человек 
наделяет весь внешний мир коннотативными значениями, то любая вещь, 
попадая в культурное пространство, становится «знаком-функцией» - фор-
мой, или оболочкой, для «концепта» как содержания социокультурного 
смысла. Отныне доступ к физической реальности осуществляется в поле 
дискурсивных значений – вещи обладают смыслом не сами по себе, но 
строго внутри идеологических структур. Они являются носителями соци-
альных установок престижности, стиля жизни, эстетических представле-
ний и классовых маркеров идентичности. Следовательно, вещный мир ока-
зывается некой системой транслируемых в культуре значений. Это 
позволяет вещам быть неотъемлемой частью манипулятивных технологий: 
с одной стороны, вещам могут быть присвоены те или иные сверхзначения; 
с другой стороны, в этом качестве они являются механизмом «сборки 
субъекта».  Подобное возможно в  случае, если речь идет о том, что 
«прежняя модель  сборки, конституирования реальности, постепенно исче-
зает, уступая место новому видению» [3, С. 122]. 
Рассмотрение вещи как многоуровневого образования, перенос акцента 
с денотата на коннотат (системы идеологии), вплоть до исчезновения пря-
мых ее значений, свидетельствует о возникновении новой телесности, ко-
торую можно было бы определить как вариант превращенной телесности, 
или как некую неоархаику. Что остается неизменным, так это факт телес-
ной заданности мира культуры. Во-первых, в аспекте генезиса любой фе-
номен культуры создан таким образом, что он функционально включен в 
телесно-предметное бытие и соотнесен с той или иной сферой жизнедея-
тельности человека. Во-вторых, культурный продукт является элементом 
объективно существующей реальности, системы материализованных ин-
тенций и смыслов, так называемого «тела культуры». Онтология в собст-
венном смысле есть онтология тела, поскольку все существует не иначе, 
как в телесном выражении. Бытие всегда (в конечном счете) телесное, и 
это остается актуальным даже для совершенно идеальной вещи; «…если 
идея не разрешается вовне, она ничто. Но если она живая, она и idea 
(videro), т.е. вид» [4, С. 315]. О том, что мысль облечена в плоть, как душа 
в тело, понимали гораздо раньше. Древние греки, например, считали, что 
речь имеет «фигуру». Именно так Платон определяет дискурс - как нечто 
совершенное, целостное, могущее быть представленным в телесных фор-
мах своего бытия: «всякая речь должна быть составлена, словно живое су-
щество, - у нее должно быть тело с головой и ногами, причем туловище и 
конечности должны подходить друг другу и соответствовать целому» [5, С. 
174]. Поэтому существа дела не меняет факт возникновения виртуальной 
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реальности, представляющей собой совокупность языковых форм (озна-
чающих), существующих в отрыве от объектов (своих означаемых). Назо-
вем этот вариант «поверхностной телесностью». Виртуальная реальность 
потому все-таки реальность, что, несмотря на свою онтологическую 
ущербность и маскируемую симулятивность, она реальна, т.е. воспринима-
ется вполне телесно. Лукавство поверхности в том и состоит, что ее мер-
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